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 Introdução  

A aplicação de Inteligências Artificiais (IA) no contexto educaci-

onal tem ganhado destaque como uma ferramenta potencial para 

aprimorar o aprendizado, especialmente em áreas desafiadoras 

como a matemática. No entanto, o uso inadequado dessa tecnolo-

gia, caracterizado pela busca de respostas rápidas sem o devido 

desenvolvimento do raciocínio lógico, levanta questionamentos 

sobre os efeitos a longo prazo na formação dos estudantes. Estu-

dos como o de Camargo (2022), que analisou o impacto da IA no 

aprendizado de matemática em escolas públicas, e os de Cu e Ho-

ffman (2023), que investigaram o uso de IA para resolver proble-

mas matemáticos complexos, indicam uma crescente dependência 

dessas ferramentas. Além disso, Mariani et al. (2023) explora a 

influência da IA na redução da capacidade dos estudantes de apli-

car raciocínios matemáticos em situações práticas. 

O objetivo deste projeto é avaliar a precisão de modelos de Inteli-

gência Artificial na resolução de problemas matemáticos na área 

de Funções, com foco em Polinomiais, Exponenciais e Logarítmi-

cas, comparando-as com soluções humanas. A pesquisa busca en-

tender o desempenho desses modelos no contexto educacional e 

suas possíveis implicações no processo de aprendizagem. Para 

isso, foram analisados diferentes modelos de IA e sua capacidade 

de resolver problemas de Funções, identificando suas limitações e 

acurácia. Assim, este estudo pretende fornecer uma visão crítica 

sobre o uso da IA como ferramenta pedagógica e seu impacto no 

desenvolvimento do raciocínio lógico dos alunos, apontando os 

riscos de dependência e a eficácia dessas tecnologias. 

 

 Metodologia  

A pesquisa seguiu uma abordagem quantitativa, estruturada em 

etapas que garantiram uma análise precisa da acurácia de diferen-

tes modelos de Inteligência Artificial (IA) na resolução de proble-

mas matemáticos relacionados às Funções. Inicialmente, foi reali-

zado um levantamento bibliográfico para a seleção criteriosa dos 

modelos de IA a serem testados, com foco naqueles capazes de 

resolver problemas de Funções Polinomiais, Exponenciais e Lo-

garítmicas. Os modelos escolhidos para o estudo foram: Ayrton.ai, 

Bing, ChatGPT, Character.ai (Character Assistant e The Math 

Teacher), Gemini, LuzIA, Monica, Pi, You.com e ZapIA. 

Para avaliar o desempenho dos modelos, foram extraídas 402 

questões de livros didáticos, sendo 201 de Funções Polinomiais e 

201 de Funções Exponenciais e Logarítmicas. As questões foram 

organizadas em dois formatos: abertas e de múltipla escolha, além 

de serem classificadas como com ou sem notação matemática. Es-

sas mesmas questões foram resolvidas tanto pelos modelos de IA 

quanto por humanos, utilizando as soluções dos livros como refe-

rência. A coleta de dados incluiu a análise das respostas fornecidas 

pelas IA e sua comparação com as soluções humanas. A precisão 

foi medida por meio de métricas como taxa de acerto e identifica-

ção de padrões de erros cometidos pelos modelos. O desempenho 

dos modelos foi registrado e os dados tabelados foram processa-

dos estatisticamente para quantificar sua acurácia e identificar 

suas limitações. 

Além da análise quantitativa, foram realizadas análises qualitati-

vas para identificar dificuldades enfrentadas pelos modelos e pa-

drões de comportamento na resolução dos problemas. Todos os 

resultados foram organizados em um relatório final, que destaca o 

impacto do uso de IA no ensino de matemática e sugere direções 

para pesquisas futuras.  

 

 Resultados e Análise  

Alguns dos modelos de Inteligência Artificial analisados, como o 

ChatGPT, Bing, Monica e LuzIA, destacaram-se por apresentar 

um desempenho relativamente superior em comparação aos ou-

tros, especialmente na resolução de problemas de Funções Polino-

miais. O ChatGPT, por exemplo, alcançou uma taxa de acerto de 

68,66% nesse tipo de função, o que o posiciona como o modelo 

com melhor performance nessa categoria. No entanto, ao se anali-

sar o desempenho em Funções Exponenciais e Logarítmicas, o ce-

nário se torna mais preocupante: o Bing, que obteve a maior taxa 

de acerto nessa área, registrou apenas 48,26%. Esses números in-

dicam que, embora alguns modelos tenham se saído melhor em 

certos tipos de problemas, o desempenho geral ainda está longe de 

ser satisfatório. A Tabela 1 apresenta o ranking dos modelos com 

base nas suas taxas de acerto, e mostra que nenhum deles atingiu 

níveis de precisão que possam ser considerados confiáveis o sufi-

ciente para uso em um contexto educacional sem supervisão. A 

variabilidade de desempenho entre os diferentes tipos de funções 

e a presença constante de erros, mesmo em questões simples, le-

vantam questionamentos sobre a viabilidade desses modelos para 

auxiliar efetivamente no aprendizado de matemática. 

Além disso, o estudo revelou uma questão crucial: a frequência de 

respostas absurdas, que variaram desde erros conceituais a incoe-

rências matemáticas. Esses erros não se limitaram a problemas 

complexos; em várias ocasiões, os modelos falharam em resolver 

corretamente problemas relativamente simples, sugerindo uma li-

mitação clara em sua capacidade de interpretar e aplicar os con-

ceitos matemáticos fundamentais. A seguir, serão apresentados 

dois exemplos de respostas absurdas fornecidas pelos modelos, 

que evidenciam essa falta de confiabilidade. 

  



 

 

 

Tabela 1. Ranking do desempenho das Ias pela porcentagem de 

acertos 

A questão FP0018, por exemplo, perguntava qual era a medida de 

comprimento de uma coluna de mercúrio em termômetro quando 

a medida de temperatura corpórea do paciente era de 39 °C, dadas 

algumas informações. A resposta correta é 7,9 cm. No entanto, a 

resposta fornecida pela IA Ayrton.ai foi -0,1 cm, o que não faz 

sentido algum.  

Outro exemplo é a questão EL0176, que a partir de cálculos loga-

rítmicos gostaria de saber em que ano a população da Terra ultra-

passaria 7 bilhões de habitantes. A resposta de referência era no 

decorrer de 2009. No entanto, a IA Bing forneceu como resposta 

2034,2. 

Esses exemplos demonstram que, embora a IA tenha o potencial 

de auxiliar no ensino de Matemática, sua precisão e consistência 

ainda são insuficientes para garantir uma aplicação efetiva e se-

gura no ambiente educacional sem o risco de prejudicar o processo 

de aprendizagem dos estudantes. Assim, os resultados desta pes-

quisa ressaltam a importância de uma análise mais detalhada sobre 

o desempenho dos modelos de IA em diferentes contextos mate-

máticos, e apontam para a necessidade de um desenvolvimento 

mais robusto dessas ferramentas antes que possam ser plenamente 

integradas ao sistema educacional.  

 

 

 Considerações Finais  

Embora os modelos de IA tenham demonstrado algum nível de 

eficácia, principalmente em Funções Polinomiais, eles ainda não 

são suficientemente precisos para substituir o ensino tradicional. 

Os alunos devem possuir um conhecimento sólido dos conceitos 

matemáticos para identificar e corrigir respostas incorretas forne-

cidas pela IA. A dependência excessiva dessas ferramentas pode 

comprometer o aprendizado. Portanto, seu uso deve ser comple-

mentar e supervisionado por professores, garantindo que o foco 

continue no desenvolvimento do raciocínio lógico dos estudantes.  
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COMPARATIVE STUDY OF THE ACCURACY 

OF PROBLEM SOLVING IN FUNCTIONS 

ACROSS DIFFERENT ARTIFICIAL INTELLI-

GENCE MODELS 

Abstract: Artificial Intelligence (AI) models have gained popu-

larity in various fields. Students have been using these models as 

a way to circumvent the creative and evaluative processes in mul-

tiple areas of knowledge. This research project aims to investigate 

the accuracy of AIs in solving problems related to Functions. A 

quantitative approach will be adopted, collecting data through the 

selection of AI models and mathematical problems for analysis. It 

is expected that this research will provide data demonstrating the 

effectiveness (or lack thereof) of these AI models in this area and 

establish a foundation for future studies, in addition to improving 

their applicability and reducing their limitations. 

Keywords: Artificial Intelligence. Problem Solving. Functions. 

 

Funções Polinomiais 

 

Funções Exponenciais e 

Logarítmicas 

POS. IA % POS. IA % 

1° ChatGPT 68,66 1° Bing 48,26 

2° Monica 62,69 2° ChatGPT 47,76 

3° Bing 58,71 3° LuzIA 47,26 

4° LuzIA 54,73 4° Monica 45,77 

5° Gemini 49,75 5° You.com 40,80 

6° You.com 45,77 6° Gemini 35,32 

7° ZapIA 40,30 7° ZapIA 26,87 

8° Ayrton.ai 24,88 8° Ayrton.ai 25,37 

9° 

Character.ai - 

Character Assis-

tant 

15,92 9° Pi 24,88 

10° 
Character.ai - The 

Math Teacher 
6,97 10° 

Character.ai - 

Character Assis-

tant 

10,95 

11° Pi 3,48 11° 

Character.ai - 

The Math 

Teacher 

6,47 


